
平成26年（ワ）　第25111号　損害賠償請求事件 
原告：志岐武彦 
被告：八木啓代 
!

被告準備書面６ 
!
!
平成27年6月27日 
!
東京地方裁判所　民事第15部　はB係御中 
         被告　八木啓代 
!
!
１．本訴訟の争点について 
!
本件各ツイート記事は、原告の名誉を毀損したかを詳細に論証する。 
!
（１）甲第５号証１～32は、被告が、原告の主張する「検察審査会架空説」を「妄
想」として否定するものである。 
!
「検察審査会架空説」とは、原告は「最高裁の罠（ケイアンドケイプレス 2012/12/
10発売）」において書籍として発売し、第５検察審査会が架空であることを主張し
ているものであり、また原告のブログにおいて、一貫して、主張しているものであ
る。 
　しかし、この主張が、明らかに事実に反する、あるいは事実を曲解するものであっ
たため、被告は甲5号証1～32のツイートを行ったものである。 
!
　 原告の主張する「検察審査会架空説」説が論理的に破綻していることは、被告準
備書面１、三、１において立証されていることである。むろん、わが国では、表現
の自由が定められており、自説に都合の良い事実だけを集めた、牽強付会かつ論理
的に破綻した説であっても、それを発表し、主張する自由が原告にあることは事実
であるが、一方で、その説に対して反論を行う自由もあることは自明であり、した
がって、甲第５号証１～32、37～50、84、85、112、は、名誉毀損に当たらない。 
!
　 また、53、54、56、57、58、83、105、106、121、156は一般論であり、原告
の名誉を毀損しない。 
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!
　 59、60も、検察審査会に関する報道について述べたものであり、原告の名誉を毀
損しない。 
!
（２）被告のツイートでないものを、被告のツイートであるかのように証拠化し、
裁判官を意図的に誤認させようとしている事実 
!
（ア）61～82、116、118、119、124は、そもそも被告のツイートですらなく、訴
外森裕子元議員が、客観的かつ論理的に、原告の主張する「検察審査会架空説」が
論理的に破綻していることを指摘しつつ、原告が、同議員を「森裕子議員が、検察
書類インターネット流出事件の黒幕である」として誹謗中傷していたことに対する
反論である。 
　これに先だち、原告は、2013年７月29日付けブログにおいて、 
!
「小沢無罪判決が出た。その直前から森氏の様子がおかしくなった。肝腎の最高
裁への追及がなくなった。その頃から森氏は一市民 T と石川克子氏を遠ざけるよ
うになった。」「「審査員が存在する根拠は？」と森氏に尋ねたが、全く理解で
きない回答だった。「審査員がいたとすると、数々の疑惑はどう説明するのか」
と質問したが、一切答えてもらえなかった。」 
!
など事実に反するブログ記事を掲載している。（乙24号証） 
　 上記の訴外森裕子氏の一連のツイートは、この原告による誹謗中傷に関する反論
であり、それを拡散することは、原告に対する名誉毀損に当たらないことは明らか
であるうえ、これらの他人のツイートを意図的に含め「被告が原告を誹謗中傷した
156ツイート」と事実に反するタイトルをつけ証拠に加えることは、裁判官を誤認さ
せる目的であり、悪質である。 
!
（イ）同様に、123、125、126、129、130、134、135、136、138は被告のツ
イートではない。 
!
（ウ）同様に、88、91、92、は被告のツイートではない。 
!
（３）被告のツイートではあるが、原告に対するものでないものを意図的に挿入し、
裁判官を誤認させようとしている例 
!
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（ア）86、87、89、107、109は原告に向けたものではなく、@antusan宛のもので
あり、原告の名誉を毀損しない。 
!
（イ）108、110、111、113、114、115、131は原告に向けたものではなく、
@pastramin宛のものであり、原告の名誉を毀損しない。 
!
（ウ）118は原告に向けたものではない。 
!
（エ）132、142、143、145、146、149、150、151、152は原告に向けたもので
はない。 
!
（オ）90は、原告の一連の誹謗中傷に対する森裕子議員の反論をまとめ、それを告
知したものであり、原告の名誉を毀損しない。 
!
（カ）131～133は原告に向けたものではない。 
!
（キ）137は、原告がブログに書いた内容（乙26号証）に対する論評であって、名
誉毀損には当たらない。 
!
（ク）甲第５号証41、42、44、47、48、49、53、54、86、87、89、107、108、
109、110、111、113、114、122、128、132、133、143、150、151、152は、
原告の主張を信じ、被告に反論している言論に対して、原告が再反論をおこなって
いるものである。 
!
（４）甲第５号証33～36、52は、原告の主張に信憑性がないことを具体的に例証し
ているものである。 
!
33「志岐さんがごちゃごちゃ言っているようですが、この方は、そもそも会って
もいないし言ってもいないのに、「八木と会って、直接聞いた」などと、真っ赤
なデマを他人に吹聴していたという事実があります。そのことだけで、嘘つきで
あるか妄想癖があるかのどちらかだとしか申し上げようがありません。」 
34「そういう人の言うことをまともに信じろと言う方が無理でしょう。」 
35「そもそも私が言ってもいないことを言ったと吹聴していたことはばれていま
すよ。嘘つきでないなら、現実と妄想の区別がついていないのでしょう」 
36「もうその一点だけを取っても、志岐さんの論は、現実と妄想の区別がついて
いないということが明らかで、致命的だということです。」 
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52「この一点を取っただけで、志岐氏の書かれたこと、言われることに、何の裏
付けも証拠性もないことが露わになったということでもあります。このメールの
存在を知らされなければ、出鱈目が「八木が志岐さんに極秘裏に語ったこと」と
して流布されたわけです。もちろんその内容は根も葉もないデマです。」 
!
　 上記ツイートに関しては、すべて原告に関する、事実に基づく論評である。その
内容が事実であることは、被告準備書面第一、二、３および、乙６号～９号証によっ
て明らかである。 
!
（５）「検察書類インターネット流出事件」について、原告がデマをインターネッ
ト上で拡散した事実 
!
　 被告は、「検察審査会が架空であること」との内容の書籍を発表し、かつ、ブロ
グやツイッターで自説を拡散していただけではなく、「森裕子元議員が、最高裁と
裏取引をした」等の誹謗中傷のデマを、執拗かつ精力的にブログで拡散していた。
のみならず、２０１３年８月１１日付けブログにおいて 
!

　流出事件から1年近くたった今年3月、久々にⅩ氏から電話があった。 
　そのⅩ氏から驚愕の情報をもらった。 
　「志岐さんの最近のブログには一つだけ間違いがある。志岐さんは捏造報告
書を流出させたのは最高裁だと言っているが、それは違う。私がロシアのサー
バー通し八木氏に流した。どこから誰が流したか完全わからないようにして出
した」 
!
　流出が伝えられた直後のⅩ氏も参加したある会合で、某ブロガーがⅩ氏に「Ⅹ
氏なら出来るよね。貴方がやったんじゃないの」と言ったが、その時はにやに
やしているだけだったことを思い出した。 
!
　＜Ⅹ氏が流したということは森前議員側が流したということだ＞ 

!
という虚偽をブログに執筆し、拡散した。（乙25号証） 
!
　 この「告白」が事実ではなく、そもそも訴外Ｘ氏が原告に対して「久々に電話を
した」事実そのものが存在しなかったことは、被告自身が訴外Ｘ氏から電話で相談
を受け、知った。このことは、原告自身も、8月16日付けのブログにおいて、 
!
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昨日、留守中にX氏からの配達証明が届いたという知らせが入っていた。 受け取
るつもりはない。 森氏が『X氏が「訂正謝罪をしない場合は法的措置を講じる」
旨の内容証明郵便を出した』とブログに書かれているので、郵便物は多分それだ
ろう。  一市民Tとしてはこれまでのことを訂正することもないし謝罪することも
ない。（乙26号証） 
!

と書いていることで、すなわち、訴外Ｘ氏が乙25号証のブログ記事に関して、すみ
やかに原告に抗議をおこなっていた証拠となる。また、このブログ記事の内容は、
原告が、この３ヶ月前に被告に送った乙６号証のメールならびに訴外石川克子が原
告から聞いたとする乙９号証の内容とも矛盾することからも、原告が虚偽を述べて
いるという結論に達するに至る相当の理由があった。 
　甲第５号証93～106、120、140、141、のツイートは、この「原告がインターネッ
ト流出犯から情報をもらった」というブログにおけるデマに対する反論にすぎない
ものであるから、その反論は保護されるべきものであり、違法性は阻却される。 
!
（６）被告のツイートの真実性について 
!
　甲第５号証104、144において、被告は 
「とにかく明らかなのは、志岐さんには、誰もかけていない電話が聞こえ、会っ
てもいないのに会った記憶が作られ、、そこでは志岐さんに都合の良い事実が暴
露されるらしいことである．早急に病院に行かれた方がいいと思う」 
!
とツイートしているが、これは、そのような事実がなかったにもかかわらず、原告が
訴外石川克子に対して、「被告から『インターネット流出犯を知っていると聞い
た』」と虚偽の事実を伝えたこと（乙９号証）を指している。被告の書いている内
容は事実であり、「Ｘ氏が検察書類インターネット流出犯であると告白を受けた」
「その黒幕は森裕子」と原告が主張している一連の内容に、重大な疑義がある根拠
を提示している内容であるから、違法性は阻却される。 
!
（７）被告のツイートを読んだ一般の読者の反応について 
!
　 被告の一連のツイートを読んだ読者の感想は、甲第５号証88、91、123、126、
135、136、138、などであるが、「かのブロガーさん、主張に同意しない相手は
『敵』とばかりに攻撃する暇があるなら、誰でも納得できる証拠を集める方にエネ
ルギーを使うべきでしょうね（88）」「そもそも架空議決をする必要がない
（91）」「（志岐さんに）引き返す勇気を持ってほしいものである（123）」「志
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岐さんは取り違えてしまったのか（126）」「この志岐さんの主張。さもありなん
だが『推認』ではなく『状況証拠』にもなっていない。森ゆうこ氏や八木啓代氏を
捕まえて自身の言うことを採用せずからといって言いがかりをつけるとは何事かね
（中略）困った御仁だな（135）」「TBSや検察と同じことを。哀しいですよ
（136）」「もはや妄想の世界。審査員なしなんてあり得ない(138)」 
　 といった、きわめて常識的な指摘であり、被告の一連のツイートと原告の主張の
双方を読んだ上で、これを比較し、原告の主張に客観的な説得力がないことを追認
するものである。これらの発言は、誹謗中傷に当たらないことはもちろんであるが、
同時に、原告に対して否定的であるといえども、原告の人格攻撃がなされているも
のではなく、したがって、被告のツイートにより原告の人格が不当に貶められたと
する主張は当たらない。 
!
　 唯一、甲第５号証147において、「統失じゃないですか」という一般の読者の感
想があったのは事実であるが、わずか一名のみによる一ツイートのみであり、一般
の読者が皆そう判断したということにはならない。 
　 しかも、この147の「統失じゃないですか」という第三者の発言に関しては、被
告はこれに同意していない。148において、「『病的な虚言癖でなければ、そういう
ことになりますね』」と条件文を述べているのであって、原告が虚偽の事実を述べ
ているということを反語表現として論評しているにすぎない。 
!
（８）127は、乙１２号証ならびに乙13号証のブログの内容を紹介したものであ
り、原告の行状に、その他にも、重要な問題があることを第三者の証言によって明
らかにしたものを紹介したものであるが、その内容は本件に関連することであるか
ら、名誉毀損には当たらない。 
!
２．　原告のブログ書き込みによって、被告の名誉が毀損されていた事実 
!
　 原告が執拗に「インターネット流出事件は森裕子元議員が黒幕である」と主張す
る論理は、「検察審査会が架空であったという最高裁事務総局の犯罪を隠蔽するた
めに、森裕子元議員が、最高裁と裏取引をおこない、検察書類を流出させ、被告に
受け取らせることによって、世間の注目の矛先を、最高裁ではなく検察に向けた」
「しかし、実際には検察審査会は存在していないから、検察の虚偽報告書によって
検察審査会が誘導された事実も存在せず、したがって、検察の虚偽報告書によって
検察審査会が誘導されたとして、この問題を追求する被告（および、被告の主宰す
る市民団体）の活動は無意味である」というものである。（乙27号証） 
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　 この主張は、検察書類流出によって明らかになった、田代報告書など一連の虚偽
報告書が検察で作成されていたという事実を矮小化するものであり、また、この事
実を追求していた被告及び被告が代表を務める市民団体の活動を中傷し、阻害する
ものであった。 
!
　 また、こういった原告の主張により、原告のデマを信じて被告を攻撃する人々も
一定数現れていたことは、甲第５号証41、42、44、47、48、49、53、54、86、
87、89、107、108、109、110、111、113、114、122、128、132、133、143、
150、151、152などで明らかである。 
　すなわち、被告は「八木啓代氏は手の込んだことをして正体をさらけ出してしまっ
た。何処かの回し者」（甲第5号証87）「八木啓代は工作員」(同89)などの誹謗中傷
を受けるに至ったため、この点においても、被告には、原告の主張には信憑性が低
い旨を、反論する必要があった。 
!
３．被告の主張 
!
（１）　ある事実を基礎としての意見ないし論評の表明による名誉毀損にあっては、
その行為が公共の利害に関する事実に係り、かつ、その目的が専ら公益を図ること
にあった場合に、右意見ないし論評の前提としている事実が真実であることの証明
があったときには、人身攻撃に及ぶなど意見ないし論評としての域を逸脱したもの
でない限り、当該行為は違法性を欠くものというべきである。（最高裁判所昭和６２
年４月２４日第二小法廷判決・民集４１巻３号４９０頁，最高裁平成元年１２月２１日第一
小法廷判決・民集４３巻１２号２２５２頁，最高裁平成９年９月９日第三小法廷判決・民集
５１巻８号３８０４頁各参照） 
!
（２）さらに、意見ないし論評を表明する自由は、民主主義社会に不可欠な表現の
自由の根幹を構成するものであることを考慮し、これを手厚く保障する趣旨により、
表現の自由は、憲法２１条１項により保障されており、判例においてもその優越的
地位が認められている。 
　 その根拠は、表現の自由の果たす社会的機能から、表現の自由が国民主権の制度
的基礎として重要な権利であると考えられている。論争における対抗言論の法理に
おいて、自らの意思で社会に向かって発言する者は、当然、自己の発言・主張が反
対の立場の者から批判され、反論されることを覚悟しなければならない。 
　 名誉毀損となる人格攻撃がされたとしても、批判や反論は、論争点に関連してい
る限り、許容される。節度を越えたかどうかは、論争の聴衆によって判断され、論
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争の場に自ら身を置いた以上、批判には対抗言論で答えるべきであり、公権力を借
りて批判を封じるようなことは、よほどのことがない限り許されない。 
　 また、一部の表現を殊更取り出して表現者に対し不法行為責任を認めることは、
表現の自由を萎縮させるおそれがあり、相当とはいえない。（ニフティ「本と雑誌の
フォーラム」事件第一審判決　東京地裁 平成11年（ワ）第2404号） 
!
　 すなわち、パソコン通信のフォーラムやインターネットの掲示板、ツイッター等
対抗言論が容易な空間においては、名誉感情が害されたことにより不法行為が成立
するのは、その表現行為が著しく侮辱的、誹謗中傷的であるなどその対象者の名誉
感情を不当に害し、社会通念上是認し得ない場合であると解されなくてはならな
い。 
　 その点から見て、まず、原告が、被告が誹謗中傷を行ったと主張するツイートは
四種類に分けられる。 
!
（ア）まず「検察審査会架空説」については、被告は原告の荒唐無稽な主張に対し
て反論を行っただけであり、名誉毀損には当たらないのみならず、表現の自由とし
て、保護されるべきものである。 
!
　一方で、原告は、被告に関して、親しい知人訴外黒藪哲哉が編集長を務めるニュー
スサイトである「さくらフィナンシャルニュース」において、 
!
連続したツイッターへの書き込みで名誉を毀損されたとして、『最高裁の罠』の
著者で旭化成の元役員・志岐武彦氏が、歌手の八木啓代氏に対して200万円の損
害賠償を求めた裁判の第5回口頭弁論が、11日に東京地裁で開かれた。 
!
とし、その理由として、 
!
ところがその直後から、小沢検審は「架空」の審査会で、最高裁事務総局が仕組
んだ 謀略ではないかという噂が広がり、週刊誌や夕刊紙がこの問題を報じた。そ
こで志岐氏は、情報公開制度を利用して、「役所」からさまざまな内部資料を多
量に入手した。そして「市民オンブズマンいばらき」の石川克子事務局長(当時)
の協力を得て、資料を分析。その結果、「架空」と推論するに値する十分な裏裏
付けを得たのである。 
ところが八木氏は、志岐氏に対してツイッターを使って攻撃をはじめた。（甲22
号証） 
!
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と、実名まで挙げて報道させている。これは、そもそも検察審査会架空説には「『架
空』と推論するに値する十分な裏付け」などないことから、この報道自体が事実に
反するのみならず、明らかに、原告が、批判に対し、公権力を借りて、自説に対す
る批判を封じ、かつ、記事の読者に対して、原告の自説に反対する者には訴訟を提
起され、実名を報道されるという恫喝的な意図をもって本訴訟を提起したというこ
とを意味し、憲法２１条１項に反し、許されないことである。 
!
（イ）原告の主張する「真犯人であるＸ氏から電話をもらったという主張」、「森
裕子元議員はＸ氏と懇意であるとして、『検察書類インターネット流出事件』の黒
幕であることが推定されるとする説」が虚偽であることは訴外森裕子氏の反論、お
よび、Ｘ氏が抗議の内容証明を原告に送った事実、原告が被告に送ったメールの内
容との矛盾からも論理的に明らかであるから、これらの原告の一連の虚偽の主張を、
虚偽と指摘し、批判する発言は名誉毀損に当たらない。 
!
（ウ）原告が被告に関して訴外石川克子らに吹聴した内容（乙９号証）は、「検察
書類インターネット流出事件」において、問題の検察の虚偽報告書を受け取った善
意の第三者としての当事者であった原告自身が、実は、事件の犯人を知る立場にあっ
た、すなわち、事件に関与していたということを意味する。 
!
　 もしそれが事実であれば、被告は、流出事件以来、あらゆるインタビューや取材
で虚偽の内容を答え、また、書籍「検察崩壊（毎日新聞社　2012/9/1）」「20人の
識者が見た小沢事件（日本文芸社　 2013/8）」等でも虚偽の事実を発表したことに
なり、被告の社会的信用は著しく損われるものである。訴外石川克子にその問題性
が理解できなかったからこそ、総会において軽率な発言をしたものと思われるが、
原告の虚言は、被告の名誉を毀損するものであり、重大な問題を孕むものであった。
!
　 一方で、原告は、過去に２度ほど会っただけであり、親しい間柄でもない被告に
対して甲６号証のメールを送っていることから、自分が重要な事実を知っている重
要人物であると第三者に思わせるためなら、誰にでも虚偽内容のメールを送りうる、
あるいは、電話をかけてきた人間に虚偽を話しうるということが容易に推認できた。
!
　 さらに、原告は、この「検察書類インターネット流出事件」に関し、「真犯人か
ら告白を聞いた」「黒幕は森裕子元議員」などというデマを執拗にブログで発表し、
訴外森裕子氏や訴外Ｘ氏に対する誹謗中傷もはじめたことから、原告に虚言癖もし
くは妄想癖があることを明らかにすることは、きわめて重要であると思われた。 
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　 『検察書類インターネット流出事件』は、新聞でも報じられ、社会的にも注目を
浴びていた事件であったことから、その真犯人から告白を聞き、黒幕は訴外森裕子
氏であると主張している原告に虚言癖があることを明らかにすることは、公共の利
害に関する事実に係り、かつ、その目的が専ら公益を図ることにあったことは明白
である。また、被告の発言は、原告の「デマを恣意的に拡散する」という違法な行
為に対して、自己及び第三者の利益防衛のためにやむを得ずした行いであるから、
正当防衛および緊急避難（民法720条）でもある。 
!
（エ）被告の発言が「人身攻撃に当たるなど公正な論評の域を逸脱したものである
か」という点においては、一般の読者の感想は１、（６）で述べたとおりであり、
原告に対しての人身攻撃は存在していない。 
!
　もっとも強い表現においても、被告はあくまで一般論として、しかも条件文で「原
告に虚偽を書いている自覚が全くなく、実際に、被告からの電話やＸ氏からの電話
を受け、『実際に存在しなかった会話』が行われたと信じているのであれば、医師
の診察を受けるべきである」「病院に行かれてはどうか」等、述べているにとどまっ
ている。そして、この条件文を普通の人が読めば、「原告がインターネット流出事
件の犯人から告白を受け、その黒幕が森裕子議員であるとしている主張は、虚言を
述べている可能性が高く、信憑性がきわめて低い」と感じるにとどめられることは
明らかであり、「著しく侮辱的、誹謗中傷的であるなどその対象者の名誉感情を不
当に害し、社会通念上是認し得ないもの」ではない。 
!
　 また、実際に、原告に虚偽を述べている自覚が全くなく、実際に起こらなかった
ことを起こったと本当に認識し、しかも、その真実と異なる内容を、知人への電話
やインターネット上で幅広く拡散しているのであれば、認知症、せん妄、幻覚や妄
想、脳腫瘍、内因性精神疾患等の病気を疑われるという被告の指摘は、被告準備書
面３において述べたとおり、医学的にも誤ったものではなく、やはり「人身攻撃に
当たるなど公正な論評の域を逸脱したもの」には当たらない。 
!
　 すなわち、本件の発言は、常に文脈の中で理解されるべきであり、発言がされる
に至った経緯及び状況を斟酌すれば、類型的に名誉毀損等に当たる程度の違法性を
具備していない。 
!
（３）ニフティ「本と雑誌のフォーラム」事件第一審判決（東京地裁 平成11年（ワ）
第2404号）においては、「あなたの妄想特急の勢いには，ほとほと感服いたしま
す。ご病状が悪化しているのでなければよろしいのですが。精神的文盲というもの
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が存在するのではないかと思い始めた今日この頃です」、「自称東大卒に至っては
むしろ同情しております」、「禁治産者って，裁判起こせないんじゃなかったっけ
（笑）？，証拠提示なき妄想申立を，果たして裁判所が受理するか，私も非常に楽
しみです（笑）」といった、遙かに過激かつ侮辱的である内容の発言も、論争にお
ける対抗言論の法理により、違法性は阻却されるとしている。 
!
（４）同様に平成１３年（ワ）第１５８００号損害賠償請求事件において、「ストー
カー」「（頭が・の）おかしい」「（病院がカバーできないタイプの）異常者」「人
格障害」「狂気」「心を病んだ人」「キチガイ」「人格異常」「脳の病気」「イカ
レた人」「狂人」「私や私の家族を殺傷しに来るとか，放火に来るとかはお断りし
ます。」といった激烈な表現ですらも、「その表現に穏当でない部分が少なからず
あるものの，原告の社会的評価を低下させる程度は必ずしも高くはなく，また，本
件掲示板及び◇◇掲示板の読者は，本件各発言が，原告と被告Ａらとの間の論争の
一環としてされたものであることを容易に理解し得たものと思われる」ことや「反
論が容易な媒体であって，自由に書き込みをすることができ」ることから、「本件
各発言は，社会的に容認される限度を逸脱したものとまでは認め難く，これを対抗
言論と呼ぶかどうかは別として，不法行為責任の対象となる程の違法な行為と評す
ることはできないというべきである」から「名誉毀損性を有するものの，違法性を
欠いているから，不法行為を構成しない」としている。 
!
（５）ツイッターは、「ツイート」と称される140文字以内の短文の投稿を共有する
ウェブ上の情報サービスであり、その発言は、原則として、フォロワーと呼ばれる
人々で、かつ、その時間帯にアクセスしている人にしか読まれないという性格を持っ
ている。 
　ツイッターにログインした際、自分専用のページ「ホーム」の「タイムライン」に
は、自分の投稿とあらかじめ「フォロー」したユーザーの投稿が時系列順に表示さ
れ、各ユーザーが自分の近況や感じたことなどを投稿し、時に他のユーザーがそれ
に対して話しかけたりすることで、メールやIMに比べて「ゆるい」コミュニケーショ
ンが生まれるものである。 
　 したがって、被告の投稿を読む者は、被告をフォローしており、かつ、その時間
帯にツイッターにログインしている人数に限られるため、その影響も、ブログ等に
比べてきわめて限定的であるうえ、ツイッターに書き込まれる発言は、わずか140文
字という制約上、一般に、フォロワーに限り理解することが可能な表現が多く用い
られるから、不特定多数の第三者が、ツイッターでの発言内容を即時に把握するこ
とは容易ではないことが認められる。 
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　 この点からも、ツイッター上の被告の発言は、名誉毀損等に当たる程度の違法性
を具備していない。 
!
４．結語 
!
　 以上から、被告による一連のツイートは、原告の社会的評価を低下させるもので
はなく、仮にそうであったとしても、その行為は公共の利害に関する事実に係り、
かつ、その目的が専ら公益を図ることにあるものであるうえ、意見ないし論評の前
提としている事実が真実であることの証明があり、かつ、人身攻撃に及ぶなど意見
ないし論評としての域を逸脱したものでないうえ、虚偽の事実を拡散しようとし、
第三者に対して不当な誹謗中傷や攻撃をおこなっていたのは原告の方であることか
ら、被告の当該行為は違法性を欠くものというべきである。 
　よって本件請求には理由がなく、速やかにその請求が棄却されるべきである。 
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