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福岡高等裁判所 第 1民事部 御 中

(一審)原告訴訟代理人 弁護士 佐 藤 潤 一

令和 2年 5月 15日 ,佐賀地方裁判所において,新聞社による押 し紙行為を認

定す る画期的な判決が下 されま した。

これまで同種の押 し紙裁判において繰 り返 しお こなわれてきた,販売店が主張

する押 し紙 とい うものは,販売店の 自主的判断による仕入れにすぎない, とい う

新聞社の主張を見事に排斥 し,独禁法が禁止す る「押 し紙」があつた ことを認定 ,

これが不法行為に当たる, としたものです。

特に,こ れまで も大きな争点 となつていた 「予備紙部数」について,「 実際に原

告販売店を経営す る上で必要 としていた予備紙等の部数」 とい う考え方のもと,

一審原告販売店の適正予備紙数,割合を 2%と 判断 された点,年間販売 目標や部

数報告書の記載 を詳細に検討 し,そ の当時の背景事情な ども考慮 した上で,新聞

社が 「自己の指示す る部数を原告に注文 させた」 と認定 された点は,大いに称賛

に値す るものであると考えてお ります。

原告を含め,我 々弁護団において も,こ のような判決が下 された ことについて

は,お よそ異論 を差 し挟む ものではな く,控訴裁判所におかれても,当 該判断は

揺 らぐことが無い もの と確信 してお ります。
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2 -方 で,不 当利得,債務不履行,及び押 し紙 と廃業 との因果関係 については認

められず ,損益相殺については,立証責任 を果た さない一審被告の主張が採用 さ

れたばか りか,そ の主張のみを手掛か りに,一審原告の正当な業務の対価部分ま

で控除 されて しまつてお り,遺憾なが ら,不 当と考えられる判断がな された部分

も見受け られます。

3 そこで,~審 原告においては,原審において認容 され るべきであつた点につい

て,改めて主張 と証拠 を補充 した上で,控訴裁判所の慎重かつ正当なるご判断を

仰 ぐべ く,本件控訴に踏み切つた次第です。

原審で認容 されなかつた ものの うち,不 当利得においては,主に公序良俗違反

についての主張を補充 してお ります。

原判決では,一審被告が行った押 し紙行為の 目的,態様 ,違法性 について認定

されているにもかかわ らず,それ らの事実を公序良俗の判断には用い られてお り

ません。

しか し,原判決の認定事実のみをもつて しても,一審被告が行つてきた 「押 し

紙」については,そ の 目的,態様 ,違法性な どを詳細に検討 ,評価すれば,公序

良俗違反 となることが明 らかですので,そ の点についての主張をお こなつてお り

ます。

また,債務不履行においては ,「 押 し紙 を しない義務」 とい うものが,新聞販

売店契約の本来的義務であるとい う内容の主張を新たに追加 し,信義則上の義務

であることと併せて再構成 した主張をお こなつてお ります。

新聞社 と販売店 との間の契約において,販売店に対 しては関係法規等の遵守義

務が明記 されてお りますが,新聞社の義務 として同様の義務 を課す ことは謳われ

てお りません。

しか しなが ら,新間の公器性 ,新聞販売の特殊性 を自認 している新聞社が,一

方当事者である販売店のみに法令遵守義務 を課す ことは明 らかに不合理であ り,

そ うであれば,新聞社において も当然に関係法規等の遵守義務が課せ られている
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と解 され るべ きです。

本件 においては,一審被告が独禁法に違反 したことは明 らか となっていること

か ら,当 該関係法規違反は,新聞販売店契約上の義務に も反す るもの として債務

不履行責任が生 じるもの と考えてお ります。

そ して,損益相殺については,大前提 として,本件で折込広告料 を損益相殺の

対象 とす ることが不当であることを改めて確認 し,先に述べた とお り,一審被告

の立証責任が果たされていないことに加 え,こ れが果たされ ることを前提 として ,

本来あるべき事実認定の方法をお示 ししてお ります。

特に,原判決の認定方法によつた場合には,一審原告の正当な利益す ら控除 さ

れ ることとな り極めて不当な結果 となることは言 うに及びません。

そのため, この点についてもどうか慎重なるご判断を期待致 します。

最後に,原判決では,一審被告による押 し紙が行われた結果,寺崎 さんが廃業

を余儀な くされたことについて,押 し紙 と廃業 との因果関係が認め られ ませんで

した。

この後,一審原告である寺峙 さん 自身か ら,寺崎 さんが販売店主を引き継 ぐに

至った経緯 ,経営状況等をお話 し頂 きますが,押 し紙が無ければ不要な負債 を抱

えることもなかったのであ り,そ の負債が原因で廃業に追い込まれた となれば ,

そ こに因果関係があることは容易にお分か りいただけると思います。

4 これまでに述べた ところが,一審原告による控訴理 由の大きな枠組みにな りま

す。

控訴裁判所におかれま しては,本件の押 し紙の事実について, どうか,正 しく

評価 していただき,正 当な判断がな され ることを切に願 うばか りです。

以 上
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